A Presidéncia do Sindicato Nacional dos Docentes das Instituicdes de Ensino Superior -

ANDES

Brasilia, 19 de setembro de 2019.

Ref.: Analise da Instru¢do Normativa n°. 201,
de 11 de setembro de 2019, que dispde sobre a
Politica Nacional de Desenvolvimento de
Pessoas, prevista no Decreto n°. 9.991/19.
Aspectos de legalidade. Extrapolagdo do poder

regulamentar.

I-DO OBJETO

O Sindicato Nacional dos Docentes das Instituigdes de Ensino
Superior — ANDES solicitou a andlise, por esta banca de advogados, do teor da
Instru¢ao Normativa n°. 201, de 11 de setembro de 2019, que dispde sobre a Politica
Nacional de Desenvolvimento de Pessoas, prevista no Decreto n°. 9.991/19, para
discussdo dos seus aspectos de legalidade.

O objetivo, assim, ¢ o de analisar as disposicdes da norma
administrativa e o seu ajuste aos termos do Decreto regulamentado e, principalmente, da
Lei n° 8.112/90, tendo em vista o cardter hierarquico inferior de uma Instrugdo

Normativa no dmbito do ordenamento juridico nacional.

II — INSTRUCAO NORMATIVA N° 201, DE 11 DE SETEMBRO DE 2019.
POSSIBILIDADE DE OFENSA A AUTONOMIA UNIVERSITARIA.
ASPECTOS QUESTIONAVEIS DE LEGALIDADE.

A Instru¢do Normativa n°. 201, de 11 de setembro de 2019, foi editada

com a finalidade de dispor sobre critérios e procedimentos especificos para a



implementa¢ao da Politica Nacional de Desenvolvimento de Pessoas, no sentido de

regulamentar com maior especificidade as disposi¢des do Decreto n°. 9.991/19.

Do teor da norma administrativa analisada se nota, efetivamente, um
maior detalhamento acerca de procedimentos de implementagdao do novo instrumento
criado pelo Decreto n°. 9.991/19, o Plano de Desenvolvimento de Pessoas, instituido
para a Administracdo Publica Federal. Ha, nesse sentido, o estabelecimento de conceitos
e procedimentos minimos a serem observados na implementa¢do da politica publica,
com estabelecimento de responsabilidades as unidades de gestdo de pessoas dor 6rgaos

e entidades da administragdo ¢ ao Sistema de Pessoal Civil da Administragao Federal.

Para além disso, a Instrucdo Normativa também dispde acerca dos
afastamentos aplicaveis aos servidores da Administracio Federal, estabelecendo
requisitos e procedimentos para os pedidos de afastamento e estabelecendo, ao final, os

prazos aplicaveis a nova Politica Nacional de Desenvolvimento de Pessoal.

Certo ¢, contudo, que para além de promover a efetiva regulamentagao
do Decreto n°. 9.991/19, a norma administrativa ora analisada acabou por extrapolar os
seus limites regulamentares, violando nao s6 a norma que buscava regulamentar, mas

também, o que € mais preocupante, a propria Lei n°. 8.112/90 e a Constituigao Federal.

Observe-se, nesse sentido, o art. 6°, § 2°, em conjunto com o art. 8°, da

Instrucdo Normativa n. 201, de 11 de setembro de 2019:
Art. 6° O orgdo central do SIPEC exercera papel orientador das
diretrizes estabelecidas, analisara o PDP de cada orgdo ¢ entidade e

emitird manifestacdo técnica a respeito do PDP até o dia 30 de
novembro de cada ano civil, ou no dia util subsequente.

[.]

§ 2° As agdes de desenvolvimento deverdo se adequar as orientagdes
do 6rgéo central.

[.]

Art. 8° O o6rgdo central do SIPEC podera solicitar informagdes e
alteragOes sobre o conteiido do PDP do 6rgéo ou entidade.

Os dispositivos mencionados demonstram uma situagdo um tanto
controversa, notadamente quando se analisa o impacto da politica de desenvolvimento

pessoal que se busca implementar no ambito das Universidades Federais. Isso porque,



conforme disposto no art. 207, da Constitui¢ao Federal, “as universidades gozam de
autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial”,
enquanto ¢ expresso nos artigos acima citados um interesse de interven¢ao de um 6rgao

da Administracao Federal diretamente sobre a autonomia universitaria.

O que se nota, na pratica, ¢ que a Instrucdo Normativa busca garantir
ao Sistema de Pessoal Civil da Administragdo Federal o papel de detentor das diretrizes
do Plano de Desenvolvimento de Pessoal, ndo s6 do ponto de vista formal, mas também

do ponto de vista substancial.

O art. 8° mencionado ¢ expresso no sentido de que o 6rgao central do
SIPEC pode solicitar alteragdes quanto ao contetido do Plano de Desenvolvimento de
Pessoas elaborado por uma universidade, caso entenda que ha auséncia de conexdo

entre os objetivos da Administragdo Federal e o da propria Universidade.

Tal pratica configura uma indevida e inaceitdvel tentativa de
ingeréncia da Administragdo Federal na definicdo daquilo que ¢ importante para o
desenvolvimento de cada orgdo, o que se torna mais questionavel no ambito

universitario diante da autonomia universitaria prevista na Constitui¢do Federal.

Ora, o Decreto n° 9.991/19 determina que o Plano de
Desenvolvimento de Pessoas deverd figurar como um verdadeiro planejamento
estratégico das acdes de desenvolvimento previstas para cada ano, com vistas a melhor
capacitagdo dos servidores lotados em cada o6rgio da Administragio Federal. E
evidente, diante disso, que a defini¢do do conteudo deste documento nao pode estar sob
qualquer influéncia direta de um o6rgdo central da Administragdo, que ndo tem contato

direto com as necessidades especificas dor 6rgaos descentralizados da Administragao.

A interferéncia sugerida na Instru¢do Normativa ¢, assim, de modo
geral, questionavel do ponto de vista da efetividade da politica publica, eis que se
configura como uma tentativa de patrulhamento central das a¢des dos oOrgdos da
Administragdo. No caso das universidades, o que ¢ questionavel se mostra efetivamente
inconstitucional, eis que ndao ha espago, no ordenamento juridico nacional, para o
controle de conteudo da administragdo de pessoal de qualquer universidade por parte da

Administra¢cao Federal.



Nesse ponto, cabe observar que a Procuradoria Juridica da
Universidade de Brasilia emitiu o Parecer n°. 00378/2019/CONS/PFFUB/PGF/AGU, no
qual concluiu pela inaplicabilidade do teor do Decreto as universidades federais, ndo s6
em razdo do disposto no art. 207, da Constitui¢ado Federal, mas também diante dos
dispositivos dos arts. 53, § 1°, VI e 54, § 1°, I e II, ambos da Lei n°. 9.394/96, ¢ do
disposto no art. 26, § 1°, da Lei n°. 12.772/12. Em sintese, segundo a Procuradoria
Juridica da UnB, o Decreto n°. 9.991/19 — e, em consequéncia, a Instrucdo Normativa
ora analisada —, caso aplicavel as universidades, teria extrapolado o poder regulamentar,
diante da da autonomia didatico-cientifica e administrativa de que gozam tais

institui¢des.

Outro dispositivo que merece atengdo ¢ o art. 21, da Instrugdo

Normativa sob analise, que assim dispoe:

Art. 21. Todos os afastamentos previstos no art. 18 do Decreto n°
9.991, de 2019 deverdo ter suas ag¢des previstas no PDP do 6rgdo ou
entidade de exercicio do servidor.

Nesse caso, ha uma extrapolagdo, por parte da norma administrativa,
do proprio teor do Decreto n°. 9.991/19, o qual prevé um texto bastante mais abrangente

a fundamentar os afastamentos dos servidores. Observe-se:

Art. 19. Os afastamentos de que trata o art. 18 poderdo ser
concedidos, entre outros critérios, quando a acdo de
desenvolvimento:

I - estiver prevista no PDP do 6rgéo ou da entidade do servidor;

II - estiver alinhada ao desenvolvimento do servidor nas competéncias
relativas:

a) ao seu orgao de exercicio ou de lotacao;
b) a sua carreira ou cargo efetivo; e
C) ao seu cargo em comissao ou a sua funcdo de confianga; e

IIT - o horario ou o local da agdo de desenvolvimento inviabilizar o
cumprimento da jornada semanal de trabalho do servidor.

Paragrafo unico. Os pedidos de afastamento formulados pelos
servidores poderdo ser processados a partir da data de aprovacdo do
PDP do 6rgéo ou da entidade.



A norma do Decreto ¢ bastante clara ao explicitar que os critérios
elencados nos seus incisos sdo apenas exemplificativos, eis que outros critérios podem
ser utilizados para fundamentar a concessdo dos afastamentos. A Instru¢do Normativa
n°. 201, por sua vez, buscou restringir completamente os critérios para concessoes de
afastamento, tornando obrigatoria a presenga da acao de desenvolvimento no Plano de
Desenvolvimento de Pessoal — enquanto, reitere-se, o Decreto previa tal situagdo apenas

como uma das possiveis para fundamentar a concessao do afastamento.

O teor do art. 19 do Decreto, diante da sua generalidade, esta alinhado
com o que determina a legislacao, que estabelece que os afastamentos do servidor para
capacitacdo, de modo geral, deverdo obedecer ao interesse da Administragao. O teor da
Instru¢do Normativa, contudo, ¢ mais restrita do que dispde tanto o Decreto

regulamentador quanto a norma regulamentada, a Lei n°. 8.112/90.

Para o afastamento do servidor, ressalte-se, ¢ necessaria apenas a
comprovagdo do interesse da Administragdo na a¢ao de desenvolvimento a que ele sera
submetido. Tal interesse ndo pode estar presente apenas no Plano de Desenvolvimento
de Pessoal, eis que, em tal situagdo, se estaria reduzindo o interesse da Administragdo a

um documento de validade anual, num engessamento injustificado.

O art. 21, da Instru¢do Normativa n°. 201, de 11 de setembro de 2019,
j& pode ser compreendido como ilegal, portanto, eis que busca promover uma indevida
restricdo do interessa da Administracdo a apenas um documento, algo que nao foi
realizado sequer pelo Decreto n°. 9.991/19, que a Instrucdo Normativa busca

regulamentar.

Ha, ainda, que se destacar o disposto no art. 25, da Instrucao
Normativa n°. 201. Tal dispositivo traz regra que, novamente, ndo encontra
correspondéncia com o Decreto n°. 9.991/19 e nem com a legislacdo — ou mesmo com

as disposi¢des constitucionais aplicaveis a Administragdo Publica. Eis o teor da norma:

Art. 25. Nos afastamentos superiores a trinta dias consecutivos, ficara
suspenso o pagamento das parcelas referentes as gratificagdes e
adicionais de que trata o inciso II do §1° do art. 18 do Decreto n°
9.991, de 2019 a contar do primeiro dia de afastamento.

O disposto neste artigo tem relagdo com o que dispde o art. 18, § 1°,

do Decreto n°. 9.991/19, mas vai além. No Decreto, ha previsdo de que o servidor nao



fard jus as gratificagdes e adicionais vinculados a atividade ou ao local de trabalho, mas
apenas nos afastamentos por periodo superior a 30 dias. Nao ha naquela norma, porém,
a especificacdo de que o direito as gratificacdes ja se suspende desde o primeiro dia de

afastamento, o que vem retratado somente agora, no texto da Instru¢do Normativa.

Tal disposi¢do, assim, além de extrapolar o disposto no Decreto que
regulamenta, ¢ frontalmente contraria ao disposto na lei n°. 8.112/90. Isso porque, de
um lado, o afastamento para capacitacdo ¢, de modo geral, computado como tempo de
efetivo exercicio, conforme prevé o art. 102, VIII, “e”, da Lei n° 8.112/90, o que
deveria atrair o pagamento, durante todo o periodo da capacitacao, da remuneracao pelo
cargo em comissdo, por exemplo, a teor do disposto no art. 62, da mesma legislagao.
Ha, assim, uma tentativa — j& iniciada pelo Decreto — de retirar do servidor
comissionado direitos remuneratdrios que fazem parte do seu patriménio juridico, em

total afronta a legislagao.

Mas no caso do art. 25, da Instru¢do Normativa ora analisada, hé algo
a mais. O que resta ali disposto discrimina os servidores que se utilizem da licenca-
capacitacdo por menos de 30 dias e aqueles que a utilizem por mais de 30 dias. De
forma completamente injustificavel e anti-isondmica, portanto, a norma interna prevé
que o servidor que se afasta por menos de 30 dias mantém o direito a percepgdo de
gratificacdes e adicionais, mas que aquele que se afasta por mais dias perde ndo sé o
que receberia apds os 30 dias, mas todos os direitos remuneratérios, a contar da data do

afastamento.

Nao ha razoabilidade e ha, de fato, quebra de isonomia quando o
servidor que tem 29 dias de licenca recebe todas as gratificagdes e adicionais enquanto
outro servidor, que tem 30 dias de licenca, perde direito a tais parcelas. Em verdade, a
norma poderia, no maximo, definir a perda desses direitos a partir do trigésimo dia, eis
que, ai sim, estaria respeitada a isonomia — e que ndo se estaria punindo aquele servidor

que esta em capacitacdo, no interesse da Administragao.

A norma em questao se mostra, portanto, ilegal e inconstitucional, ao
prever a perda de direitos, para afastamentos superiores a 30 dias, desde o dia do
afastamento — enquanto mantém-se estes direitos para os servidores que tenham

afastamentos de até 30 dias.



III - CONCLUSAO

A analise da Instru¢ao Normativa n°. 201, de 11 de setembro de 2019,
demonstra que houve, para além da mera regulamentacdo do disposto no Decreto n°.
9.991/19, uma extrapolagdao do administrador em alguns pontos especificos e relevantes,
que podem afrontar a autonomia universitaria e que ja afrontam os direitos de
servidores, de forma especifica, ante a criacdo de restricdes ndo previstas em normas
hierarquicamente superiores. Os pontos mencionados sdo, assim, passiveis de
questionamento judicial, por serem capazes de gerar efetivos prejuizos para as

universidades e para os seus servidores.

Sendo o que tinhamos para o momento, colocamo-nos a disposi¢ao

para quaisquer esclarecimentos que se fagam necessarios.

Rodrigo Peres Torelly Danilo Prudente Lima
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